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Oggetto: osservazioni su proposta bozza dotazig@niche del Corpo Nazionale dei Vigili del Fuodatata 19
settembre 2012.

Si fa seguito alla precedenti osservazioni inviateccasione delle bozze di piante organiche ptase dal
Dipartimento, per ultima quella dello scorso hovesn®008.

Nel prendere quindi conoscenza delle tabelle ptatemuovamente dal Dipartimento circa la nuova
proposta formulata il 19 settembre u.s., corredlimo osservare che la richiesta unitaria di risifisare la sede
centrale del Comando di Parma, dalla S3 attuaeS8B richiesta, non e stata ricompresa nelle ziariache sono
state inserite rispetto all'accordo precedente206B.

D’altro canto, si prende atto che presso il Distéaoento di Langhirano, cosi come altre sedi, trasito da
misto a permanente D1, non sono stati previstipi caparto e questo, limita sensibilmente la pregi@e di
carriera del personale capo squadra “anziano”apiine estesa a quasi 300 colleghi che aumenteibritardo
con cui acquisire la nuova qualifica, magari svpitaticamente da tempo, con mansioni superioel{gwa capo
reparto), pagate al livello inferiore (stipendioadgo squadra esperto).

Cio premesso, si intende ribadire la necessita @blaettiva quanto legittima aspettativa affinchenga
rimodulata la classificazione della sede centraleéGdmando di Parma, da S3 a S3B.

A sostegno delle suddette aspettative e richissteyidenziano di seguito le conformazioni dei Cotha
VVF dell’Emilia Romagna, riferite solamente al pmmale operativo (CR, CS e VF) giusto per dare wlea idi
come la nuova bozza presentata, evidenzi talufiermiita, sicuramente motivate dal Dipartimento, daacui non
ci si puo esimere rappresentare, rispetto alla aywwiezione piante organiche 19 settembre 2012ma@di
del’Emilia Romagna. (dati estrapolati da ISTAT 'hligennaio 2011 e da rapporto annuale statistich#0 2
Dipartimento VVF).

Comando . . Estensione Popolazione provinciale —
PIACENZA Tipologia | VVF | CS CR Totale provinciale Ragporto WIF:) - Interventi
Piacenza S3B 64 28 8 100
Fiorenzuola D'Arda D1 16 8 4 28 Kmg. 2.589,47 Popolazione abitanti 289.875
Bobbio M 12 4 16 Densita/kmg. 112 Rapporto VVF 1/ 1.807
Castel San Giovanni M 12 4 16 Comuni 48 Interventi 3.079
Totale 104 44 12 160
Comando . . Estensione Popolazione provinciale —
PARMA Tipologia | VVF | CS CR Totale provinciale in Kmg. P Rapport(r; VVF
Parma S3 60 24 8 92
Aeroporto A7 40 12 8 60 Kmgq. 3449,32 Popolazione abitanti 442.120
Fidenza D1 16 8 4 28 | Densita/lkmg. 128 Rapporto VVF 1/2.987
Langhirano D1 20 8 / 28 Comuni 47 Interventi 3.909
Totale 136 52 20 208
Comando Estensione Popolazione provinciale —

Tipologia | VVF | CS CR Totale

REGGIO EMILIA provinciale in Kmg.| Rapporto VVF - Interventi

Reggio Emilia S3B 64 28 8 100
Guastalla D1 16 8 4 28 Kmg. 2.292,89 Popolazione abitanti 530.348
Castelnuovo Monti D1 20 8 / 28 | Densita’/kmq. 231 Rapporto VVF 1/ 3.083
Sant'llario D’Enza M 12 4 / 16 Comuni 45 Interventi 3.851
Totale 112 48 12 172

Comando Estensione Popolazione provinciale —

Tipologia | VVF | CS CR Totale

MODENA provinciale in Kmg.| Rapporto VVF - Interventi
Modena S5 76 28 8 112
Carpi D2 20 12 4 36
Pavullo D1 20 8 / 28 Kmg. 2.682,86 Popolazione abitanti 700.918
Sassuolo D1 16 8 4 28 | Densita/kmg. 261 Rapporto VVF 1/ 2.826
San Felice sul Panarg D1 16 3 4 28 Comuni 47 Interventi 6.847
Vignola M 12 4 / 16
Totale 160 68 20 248
Comando . . Estensione Popolazione provinciale —
BOLOGNA Tipologia | VVF | CS CR Totale provinciale in Kmg. Ragporto VVIE- Interventi
gologna S8 132 64 20 216 Kmq. 3.702,41 Popolazione abitanti 991.924
ologna Carlo Fava DCT Densita/kma. 268 Rapporto V\_/F 1/2.610
Aeroporto A8 52 12 8 72 Comuni 6'0 Interventi 13.106
Budrio D1 16 8 4 28




Casalecchio D1 16 8 4 28
Imola D3 32 16 4 52
Pianoro D1 20 8 / 28
Vergato D1 20 8 / 28
Totale 288 | 124 40 452

Comando . . Estensione Popolazione provinciale —

FERRARA Tipologia | VVF | CS CR Totale provinciale in Kmg.| Rapporto VVF - Interventi

Ferrara S4 68 28 8 104
cento bi 16 8L 4 28 | Kmq.2.631,82 | Popolazione abitanti 359.99%
Codigoro D1 20 8 / 28 s
Portomaggiore D1 16 8 2 >3 Densita/kmq. 137 Rapporto VVF 1/ 1.764
Comacchio M 12 7 ] 16 Comuni 26 Interventi 5.722
Totale 132 56 16 204

Comando . . Estensione Popolazione provinciale —

RAVENNA Tipologia | VVF | CS CR Totale provinciale in Kmqg.| Rapporto VVF - Interventi
Ravenna S3B 64 28 8 100
p

Ravenna Porto P2 20 1% 4 36 Kmg. 1.858,49 | Popolazione abitanti 392.458
Faenza D1 16 8 4 28 s
Lugo D1 16 8 7 8 Densna/kmq. 211 Rapporto V\(F 1/1962
Cervia M 1 2 / 16 Comuni 18 Interventi 5.794
Totale 128 60 20 208

Comando Estensione Popolazione provinciale —

Tipologia | VVF | CS CR Totale

FORLI' CESENA provinciale in Kmq.| Rapporto VVF - Interventi

Forli S3B 64 28 8 100
éeroporto A7 40 12 8 60 Kmg. 2.736,80 Popolazione abitanti 395.489
esena D2 20 12 4 36 .
- Densita/kmq. 166 Rapporto VVF 1/2.197

Rocca San Casciano D1 16 8 4 28 Comuni 30 Interventi 6.758
Bagno di Romagna M 12 4 / 16 '
Totale 152 64 24 240

Comando . . Estensione Popolazione provinciale —

RIMINI Tipologia | VVF | CS CR Totale provinciale in Kmgq. Ragporto WIF:) Interventi
Rimini S1 52 24 8 84
Aeroporto A8 52 12 8 72 Kmg. 862.02 Popolazione abitanti 329.302
Cattolica D1 16 8 4 28 Densita/kmg. 382 Rapporto VVF 1/ 2.352
Novafeltria D1 20 8 / 28 Comuni 27 Interventi 4.837
Totale 140 52 20 212

Resta quindi invariata rispetto alla precedentezhodel 2008, la copertura del territorio parmense
(ricordando che si tratta del secondo in ordineaditita della regione, con superficie di kmq 3.448itre 442.000
abitanti) e stabilisce un insufficiente rapportoldVF ogni 26 kmq circa e 1 VF ogni 2.987 abitgotlcolati sul
personale che fa effettivamente le partenze termdissoccorso, escludendo di fatto il personalmpertuale e gli
ispettori per ovvii e comprensibili motivi).

Inoltre, nella bozza in questione, cosi come n@B2®engono riconfermate le riclassificazioni dieggoria,
rispetto al precedente assetto decretato, dei CdintrPiacenza, Reggio Emilia, Ravenna e Forli mdjuci si
continua a chiedere se Parma non possa esserdlassian predetti contesti che, aldila del nostaomprensivo
campanilismo, si reputano oggettivamente sbilaaciapetto alla nostra provincia.

Risulta infatti piuttosto evidentemente, che Parafibia il piu basso parametro (S3) rispetto alla
classificazione degli altri (n. 1 S8, n. 1 S5, nS4, n. 4 S3B), eccetto Rimini (S1), le cui dimensisono
nettamente inferiori come territorio e popolazioasidente, anche rispetto alla recente acquisizioécune zone
una volta di pertinenza della Provincia limitrofdPesaro.

Di contro, il recente progetto di riordino dellengpetenze e dell'organizzazione del CNVVF, reso fiabb
a maggio scorso, a cura dello stesso Dipartimerttobuiva alla sede centrale del Comando di Paiinprsonale
equivalente per qualifiche e numero, alla vecct88 $secondo il nuovo riordino Il Categoria — ci@®mandi
Distrettuali complessi), quindi ci chiede quale d&le due, la valutazione piu vicina alla real&h mostro territorio
e dove stia la differenza sui parametri adottatilpejuantificazione della pianta organica, cheuest’'ultimo caso
soddisfa quantitativamente, ma pone allo stesspddunrti perplessita e contrarieta sulla drastidazione dei Capi
reparto con le conseguenti ripercussioni sul serézsul personale.



L’organico evidenziato e relativo invece al perder®ATI, cosi come quello degli Ispettori e Funzion
(Ex RTA) risulta come gia osservato in precedemzieguato alla sede e ai relativi carichi di lavesistenti e
riguardanti I'organizzazione amministrativa e teeniin una ottica di auspicabile maggiore decergram
organizzativo, assumendo quindi una particolamvaihza ed essenzialitd nel funzionamento delle perifieriche
del Corpo Nazionale.

In questo contesto, pur consapevole delle grafficalia generali esistenti in merito alla defironie delle
dotazioni organiche attuali, non ci si puo esinarehe in questo frangente, dall’'osservare puntughkrle esigenze
del territorio che gravano sui carichi di lavoroi d@stri operatori impegnati sul soccorso, cui @anlostra
particolare attenzione, e sulle condizioni geneteliservizio che sono ormai ben note e compresaettila

Ringraziamo quindi nuovamente per I'attenzionesyata rispetto alle osservazioni suesposte, cardima
debbano obbligatoriamente prevedere una adegudtitaziane e verifica da parte delle SS.LL., primellad
definitiva stesura della bozza in questione, prepéda all’emanazione del Decreto.

Riteniamo quindi sia evidente la necessita chenteinde portare alla Vostra attenzione, affinchéspos
essere riformulata e sostenuta la posizione delabdmdi Parma.

Certi che alla presente verra data la giusta censibne in merito alle osservazioni formulateresita a
disposizione per ulteriori approfondimenti dellentgiche in questione anche perché questi aspapiresentano
validi e seri argomenti sul territorio di sicurderesse per i lavoratori.

Rispetto all'argomento posto, ne richiediamo urtes® riscontro, rendendoci disponibili ad un inooicbn
le SS.LL., ritenuto a nostro avviso particolarmentgressario quanto opportuno, per approfondire imégl
tematiche rappresentate.

Cordiali saluti.
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